



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　　　　　　 　 　　　　　　　　　訳④ 68－169ページ．
　　内田義彦r経済学の生誕』（1962），230ページ，参照：
　　　「われわれは，かれが資本の強制による時間の節約＝単位時間に支出される労働の強化を分業による生産力
　　の発展に還元し，原始的蓄積によって自己の生産手段から解放された農業労働者の賃労働者としての形成，す
　　なわち工場の鉄の規律への服従の過程を，技術的な分業労働に習慣づけられる過程に還元していることを見
　　出す．事実は，生産力＝分業のなかに資本の強制が隠蔽されているのだ．」
41）Draft，　p．341．訳90ページ．なお，　Lectures，　pp．325－336およびWealth　of　NationsJ．　ii．4，　pp．28－
　　29に操り返えされている．
42）Lectures，　PP．256－257・訳456－457ページ．
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社会政策論を展開する．このことは，とくに，労
働貧民すなわち人民大衆に対して強調している．
かれらの「特定の職業におけるかれの技巧は，か
れの知的，社会的および軍事的な徳を犠牲にして
獲得されるように思われる．ところで改善された
あらゆる文明社会では，これこそ，政府がそれを
防止するために多少とも骨をおらぬかぎり，労働
貧民，すなわち人民大衆が必然的におちいらざる
をえない状態なのである43）」と．
　労働貧民が不具にされ，奇形にされていること
自体，一つの疎外された状況である，という解釈
もなりたつ44）．全体の無知や愚鈍が工場制度の結
果であり，資本の要請に基づく工場制度が下層階
級の人々の理解力を麻痺させる．生産諸手段の私
的所有を認めたうえで，そこから生ずる労働者大
衆の疎外状況に対して積極的な介入策を主唱して
いるわけである．分業が発達している地域におい
ては，種々の生産物が以前に比べて潤沢に供給さ
れるにもかかわらず，　「多くの人々が無感動にな
り，物事に無関心の態度をとった45）」．　この状況
をのりこえるための政府の政策が，教育に求めら
れたのである．
　本来，資本主義の生産様式が発達する初期の段
階では，生産力を増大させるための発明の仕事は
すべての人民大衆に与えられているはずである．
創造的な発明の機会は，平等にあった．こういう
状態の下では，労働者は少なくとも疎外されてい
ないといわなければならない46）．
　D．Humeもいうように，産業が活発な時代に
は，人々は創造的な活力をえて，人間のもてる諸
能力を発揮していくものである．とくに，かれは
次のように明言する．「産業活動と諸技術とが栄
えている時代には，人々は絶えず仕事に従事し，
労働の果実である快楽だけでなく，仕事じたいを
もその報酬として享受する．精神には新しい活力
を獲得し，その力と能力とを増大する．そして実
直な産業活動に精励することによって，自然な欲
望を満足させるだけでなく，安易と怠惰とに養わ
れたさいに通常生ずる不自然な欲望の成長をも妨
げる47）．」　科学技術に基づく産業活動が，人間の
精神的社会的隆盛を招くという．いわぽ産業主義
を高らかに奨励する．技術というものは，人間の
精神や肉体に対して悪い影響を及ぼすものではな
いという．「知識が進歩するだけでなく，それに
つれて人々の気質がやわらげられるとき，この人
間性はなおいっそう顕著に示されるが，それは文
明時代を未開と未知との時代から区別する主な特
徴である．〔文明時代には……〕人々が精桿さを
失うことによって，尚武の精神を失ったり，ある
いは祖国や自由を防衛する勇気と気力とに欠ける
ようになるのではないかと懸念するには及ぼな
い．技術には精神や肉体を弱めるような影響はな
い．それどころか技術と切り離すことのできない
産業活動が，精神と肉体とに新しい力を増し加え
る．そしてたとえ勇気を刺激するといわれる憤怒
が，上品さや洗練によってその激しさを幾分か失
うとしても，それよりもっと強靱かつ不動で，も
っと統御しやすい原理である名誉心が，知識と優
れた教育との生む資質の向上によって新たな活力
を獲得する48）．」
43）Wealth　of　Nations，　v．　i．f．51，　P．782．訳④159ページ．
44）E．G．　West，　Adam　Smith　and　Alienation：ARejoinder　in　O加γ∂E60πo功iσP雄γs，　voL　27，　no．2、
　　1975，p．296．
45）E．GWest，　Adam　Smith’s　Two　Views　on　the　Division　of　Labour　in　Ec卿励α，　Feb．，1964，　p．31．
　　また，EG．　West，　Adam　Smith　and　Alienation：Wealth　Increase，　Men　Decay　P　in　E∬αys　o％A4物
　　S〃2励ed．　by　A．　S．　Skinner　and　T．　Wilson，1975，　PP．540－552．参照．
46）cf．　E．　G．　West，　Adam　Smith　and　Alienation：ARejoinder　in　O励γ∂Ec卿〃2‘τP娩γs，　voL　27，　no．
　　2，1975，p．298．
47）D．Hume，　Writings　on　economics，　ed．　with　an　Intro．　by　E　Rotwein，1970，　P．21．田中敏弘訳『経済
　　論集』（1967）32ページ．
48）ibid．，　p．25．訳36－37ページ．
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　スミスの先行者としての彼の思想には，産業活
動と技術＝分業とが不可欠の要素として結びつけ
られている．しかし，それが労働過程の分割を呼
び，部分労働者を形成し，階級を生むとは考えな
い．むしろ，資本主義的生産様式の初期の段階に
おいては，人々は一丸となって精力的に産業活動
に従事するものと考えられている．しかも「技術
と切り離すことのできない産業活動が，精神と肉
体とに新しい力を増し加える」とさえ明言する．
そして，結局，教育が問題を解決するというわけ
である．
　基本的に，スミスはこの考え方をうけついでい
ることは明白である，技術的分業の発展が産業活
動を活発にし，文明社会は発達する．しかしなが
ら，スミスは，そのことが大多数の下層階級すな
わち労働貧民にきわめて大きな影響を与えるもの
として把握する．分業・階級に関する分析が，ス
ミスに歴然と見られる．問題解決の手段として教
育が高く評価されているのは両者とも同じである
が，文明社会の総体的な把握に関しては大きなち
がいがあるといえる49）．
　ともかくもスミスは，階級社会観的視点を堅持
しながら，公的教育が施されない限り，労働貧民
＝一般大衆は創造的な理解力や発明力をもちあわ
すことができず，また必要としないものだと考え
えていた．
　「スミスは，分業が労働を堕落させると考えた
イギリスでは最初の学老」であるが5°），労働老を
膚でかんじとって，その無力さや惨めさを心配し
ているわけではない．むしろ，進歩した分業社会
においては，労働者は幸福で快適に増大した潤沢
さを享受しているという．「労働貧民の状態，つ
まり人民の大多数のものの状態がもっとも幸福
で，もっとも快適であるように思われるのは，社
49）　　星野彰男，
　　　スの思想像』（1976）に収録．
50）EG．　West，　Adam　Smith　and　Alienation：
会が富の全量を獲得してしまったときよりも，む
しろ社会がその獲得に向って前進している進歩的
な状態にあるときだということは，おそらく一言
しがいのあることであろう．社会が停滞的な状態
にあるときには，労働貧民の状態はつらく，また
それが衰退的な状態にあるときには，みじめであ
る．実際のところ，進歩的な状態は社会のさまざ
まの階級にとって心からたのしい状態である51）．」
　分業社会においては，労働が高価になり製品は
安価になる．進歩的な社会における労働の報酬
は，したがって，高くなる．それが，労働者の勤
勉に対する刺激剤として作用する．「豊富な生活
資料は労働老の体力を増進し，自分の境遇が改善
され，おそらく晩年には安楽でゆたかにしていら
れるであろうという快適な希望があれぽ，それが
かれを鼓舞し，その力を最大限に発揮させるので
ある52）．」そのために，大部分の労働者ではない
けれども，一週間のうち四日間で自分を扶養する
だけのものを稼得できれぽ，他の三日間は怠けて
しまうのが現実である，とスミスはいう．この怠
惰を救うには安息が必要であり，ときには逸楽や
気ぽらしを必要とする．既述したように，多くの
ぼあいそれは放蕩酒色にふけるという状態であっ
た．スミスはこのことを教育の欠如として憂えて
いた．
　しかしながら，発明・分業の観点からみても，
なお，スミスはこのような文明社会を高く評価す
る．文明社会に先行する社会を野蛮な未開の社会
として呼び，文明社会と比較しながら次のように
いう．未開社会においては，文明社会のほとんど
すべての下層階級が陥っている理解力の麻痺とね
むた気な愚鈍状態はない．それは，各入が多種多
様の職業に従事しているためである．分業が未発
達の状態のもとでは，あらゆる人は不断に生起す
51）
52）
　　　アダム・スミスの文明社会論（r経済系』〔関東学院大学〕第90集，1972）のちにrアダム・スミ
　　　　　　　　　　　　同書140－141ページ．参照．
　　　 　　　　　　　　　 　　　　Wealth　Increase，　Men　Decay？in　Essα夕s　oκA4醐S励功
ed．　by　A．　S．　Skinner　and　T．　Wilson，1975，　p．549．
Wealth　of　Nations，1．　vli▲．43，　PP．99．訳①254ページ．
ibid．，1．　viii．43，　PP．99．訳①255ページ．
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る諸困難を除去するための工夫を発明せざるをえ
ないから発明能力は生き生きと保たれている．だ
が，各人はかなりの程度の知識と創意と発明力と
をもっているけれども，それらを豊富にもってい
る人はほとんどいない．というのは，未開社会で
は個人の職業が多種多様であっても，社会全体の
職業は少ないから，他人と同じ能力しかもちよう
がないからである．したがって，未開社会では
「よりいっそう文明化された状態において少数の
人々がときどきもっているところの，改善され洗
練された理解力を身につけるなどということは，
だれもできるわけがない」のである53）．
　「文明化された状態においては，大部分の個人
の職業こそあまり多種多様ではないけれども，社
会全体のそれはほとんど無限に多種多様である．
こういう多種多様な職業は，自分では特定の職業
につかず，他の人々の職業を吟味する余暇と志向
とをもっている少数の人々の思索に対して，対象
のほとんど無限の多種多様性を示している，対象
のこれほどはなはだしい多種多様性についての思
索は，必然的にかれらの精神を無際限の比較や結
合に習熟させ，かれらの理解力を異常な程度に鋭
利にし，包容力の大きなものにする54）．」たとえ，
一般大衆の人間性が抹殺され消滅させられてしま
っても，これら少数の入々の理解力や思索は，ご
くわずかとはいえ社会に寄与するであろう．この
ようにスミスは考えているのである．
　また，『グラスゴ大学講義』のなかでは発明に
関する考え方が述べられている．すなわち，「我
々は機械の完全な発明史をもたないし，またもち
得ない．なぜなら，それらの機械のほとんどすべ
53）
54）
55）
56）
57）
58）
ibid・，　v・i・f・51，　P・783．訳④159－160ページ．
ibid．，　v．　L　f．51，　p．783．訳④160－161ページ．
Lectures，　p．167．訳331ページ．
Wealth　of　Nations，1．　i．9，　p．21、
星野彰男，前掲書，143ページ，参照．
Draft，　p．337．訳78ページ．
の仕事や人間の発明は，
にたらないものであるが，
もなんとか見られるものになる，といっている．
ては，最初は不完全であり，使用者たちによって
次第に改良されてその力を増すものだからであ
る55）．」　スミスは機械類の発明・工夫（応用）を
機械類の使用者である職人，職業としての機械製
作者，それに機械の使用者ではないが，「なにご
ともしないがあらゆる事物を観察することを職業
とし，それゆえにまた，もっとも遠距離にある異
質の諸対象の力をしばしぽ結合しうるところの，
哲学者または思索家56）」をあげている．前記の
「少数の人々の思索」とは，この哲学者または思
索家を指しているようである5η．
　r草稿』においては，次のように記されている．
「色々の改善は，おそらく，一人がすべてを考案
したのではなく，時間と経験によって，また多く
のさまざまな技術家の才能によって，順次に発見
されたのであろう58）．」　それらのうちで簡単なも
のは，現場の作業人が改良し，考案したものであ
ろう．それよりも比較的複雑なものは，職人が考
案したのであろう．「彼等には，きわめて智能的
な技術家の才能の，もっとも明確なしるしがあ
る．曲柄や把手のかわりに，流水によって回転す
る外輪を利用することを，はじめておもいついた
者，および，おなじ目的のために風を利用するこ
とを，はじめておもいつたい老は，なおさら，お
そらくどのような種類の労働老でもなく，哲学老
か単なる思索家だったであろう．これらの人たち
のある者は，何かをするのではなく，あらゆるも
のを観察することを，職業とし，そしてそれによ
って，まったく対立的でとおくはなれた事物の力
を結合することができるのである．すでに知られ
ていて，またすでに一つの特定の目的に適用され
訳①111ページ．
　　　　　　　　　　　　　この考え方は，マンデヴィルの考えを参考にしたものといえる．彼は，技術
　　　　　　　　　　きわめて不十分で欠陥のあるものである．それらの大部分は，はじめのうちはとる
　　　　　　　　　　　多くの年代や経験が積みかさなることによって知識も少しつつ進み，科学・技術
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Bernard　Mandeville，　The　Fable　of　the　Bees　or　Private
Vices，　Publik　Bene6ts，　ed．　by　F．　B．　Kaye，1966，　vo1．　II，　pp．186－187．）
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た諸力を，もっとも有利な方法で使用すること
は，才能ある技術家の能力をこえるものではな
い．しかし，全然知られていず，また，類似のい
かなる目的にもこれまで使用されていなかった，
あたらしい力の使用をおもいつくのは，単なる技
術家が生れながらにもっているような，広汎な思
考と観察を有する人々にのみ，なしうることであ
る．ある技術家がそのような発見をするならぽ，
彼はそれによって，自分が，表面上の職業は何で
あろうと，単なる技術家ではなくてほんとうの哲
学者であることを，しめすのである59）．」
　このような長文を引用したのは，この文章が前
述の『グラスゴウ大学講義』および『諸国民の富』
の引用箇所の原形だと思うからである．ここに
は，入間社会の技術の発展過程が，意識としてあ
る．スミスは，観察しながらも憶測して，単純な
ものから複雑なものへの技術の発展過程を，発
明・改良の担い手と共に見事に描いているのであ
る，
　しかしながら，E．　G．　Westの見解にみられる
ように，このことは初期資本主義段階の工場制度
下における労働老が，少なくとも疎外されていな
い状態でなけれぽならない6°）．既述した労働貧民
＝一般大衆ではなくて，ごく少数の人々が発明の
仕事にたずさわることになる．もちろん，偶然性
や単調労働からの脱却欲求が単純な考案・工夫を
生じさせるぽあいを除いては，労働過程で疎外さ
れていない少数の人々についてだけ，このことが
いえるのである．
　したがって，低いレベルの発明・改良は，直接
に機械類を使用している人々によるものである．
他方，高いレベルで，もっとも重要な発明は，「洞
察力や創造的な統合や種々の知識の分野を整序す
る能力を含んでいる」哲学者および思索家の仕事
である61）．そして，それに種々の改良を加え，よ
り純化させたのは多くの下級の技術者たちであっ
た．スミスはいう．「ほんとうの哲学者だけが，
蒸気機関を発明しえたのであり，以前には考えも
つかなかった自然力を使って大きな結果を生み出
すことを考案しえたのである．このすばらしい機
械の製造に使用されている，多くの下級の技術家
たちが，その力を使用するについて，この機械の
すぐれた発明家が最初にしたよりもうまい方法を
発見するかも知れない．今日ではありふれたもの
であり，そのためにかえりみられない風車や水車
のような機械を，おなじようにして最初に発明し
たのは，哲学者であったにちがいない．そして多
くの下級の技術家たちが，のちになってそれらを
改良したのであろう62）．」哲学者や思索家が，発
明の仕事ではもっとも高い地位を占めている．
　遠距離にある異質の諸対象の力を結合しうる能
力をもつ哲学老および思索家は，生起する諸困難
を解決するために大きく寄与する．彼等には，種
々の領域の知識や経験を整序する能力があり，創
造的な理解力を働かせて洞察し，特定の目的に役
立てる．したがって，哲学や思索が種々の部門に
細分化されてくると，分業による生産諸力増大の
原則が作用し，諸科学が発達してくる．スミスは，
機械の発明と適用の可能性と諸科学の発達とを結
合させて洞察している63）．
59）Draft，　PP・337－338・訳78－79ページ．
60）E．GWest，　Adam　Smith　and　Alienation：ARejoinder　in　O加γ4　E60ηo〃2：0　Pα畑s，　vol．27，1975，　p．
　　298．そこでは，初期資本主義の分業の下で，労働者が発明の仕事に創造的に関わりをもつには，少なくとも，
　　彼等が疎外されていないということでなけれぽならない，と述べている．
61）N．Rosenberg，　Adam　Smith　on　the　Division　of　Labour：Two　Views　or　One～in　Eεoηo吻言oα，　May
　　1965，p．133．
62）Draft，　p．338．訳79－80ページ．
63）Wealth　of　Nations，1・i・9，　P・22・訳①111ページ．「哲学における仕事がこういうふうに細分されると
　　いうことが，あらゆる他の仕事のばあいと同じように，技巧を改善し時間を節約するのである．各個人は自
　　分自身の特別の部門についていっそうの専門家になり，それによって全体として多くの仕事がなしとげられ，
　　科学的知識の量もまたかなり増進されるのである．」
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　このような哲学老や思索家の発明能力に対し
て，ふつうの労働者は要求されることが益々複雑
で高度なものであるために，その能力は低下して
こざるをえない．ことに重要な発明の仕事に関し
ては，完全に無能に近い状態にならざるをえな
い．分業の発達によって労働者の注意力は強めら
れる．その結果，比較的単純な諸改良は容易にお
こなわれよう．しかし，科学技術の根本原理に関
わるような発明は，広範囲の知識や経験が要求さ
れるために，彼等の狭い理解力では無理である，
　R．Rosenbergも，分業による労働の細分化が
社会的規模で進行すると，社会の下層階級の人々
の理解力は麻痺せざるをえない．これは分業過程
の一つの結果である，と述べている．そして，次
のようにいう．「広範囲の分業をともなった社会
においては，貧しい労働で得た知的な才芸が労働
過程の単調さと画一性とによって無意味になり，
悪化することはどうしようもないことである64）」
と．ただ，かれにおいては，分業が労働者の精神
的および知的沈滞を招くとしても，そのことで技
術的発展を阻止されないと掴んでいる．すなわ
ち，スミスの分業論には重大な矛盾はない．スミ
スは，分業が増大する直接の結果として，労働貧
民＝一般大衆の創造力はすたれるけれども，全体
としてみれぽ社会の創造力は増大すると認識して
いた65），という．
　もちろん，スミスがr草稿』において述べてい
るように，文明社会は財産の不平等が存在するに
もかかわらず，分業の発達によって最下層の人々
にまで一般的富裕がゆきわたるのであった．しか
しながら，分業の進歩によって社会全体の物質
生活の水準が上昇し，労働貧民＝一般大衆が未開
社会の酋長にくらぺて豊かになったとしても，そ
の文明社会のもつ意義を明確に把握することは重
要な作業である．スミスは物質的繁栄が精神的貧
困を結果的に生じさせることについて心配してい
64）　N．Rosenberg，　op．　cit．，　pp．134－135，　pp．136－137．
65）　ibid．，　pp．138－139．
66）Draft，　p．326．訳46－47ページ．
た．あるいは，その危険性を洞察し，具体的予防
策を提案したのであった．その意味でスミスの近
代社会科学に占める位置は大きいといわねばなら
ない．
IV　分業と階級
　既述してきたように，文明社会における分業の
発達は種々の弊害をともなうにしても，ともかく
生産諸力を飛躍的に発展させる体系であった．し
かし，それは同時に一定の階級関係のもとでのみ
達成できる体系でもある．
　興味深いことには，r草稿』やrグラスゴウ大
学講義』におけるスミスの階級把握と『諸国民の
富』のそれとでは，その把握のしかたに進化がみ
られることである．
　『草稿』のスミスは，文明社会の富者や権力者
が富をより多く供給されているのは，いつでも自
分自身の目的のために多くの人の労働を指図する
からである，と述べたあとで次のようにいう．
「文明社会においては，貧乏人は自ら調達すると
ともに支配階級の莫大な奢修にたいしても，供給
するのである．瀬惰な地主の虚栄をささえる基礎
となる地代は，すべて農民の勤労によってえられ
るものである．金持は，大小の商人に資本を利子
つきで貸し，商人を犠牲にして，あらゆる種類の
下劣で卑賎な遊蕩にふける．遊惰で安逸な宮廷の
従臣たちは，同様に，彼等を維持するための税金
を負担する人々の労働によって，衣食住をえてい
る，これと反対に，野蛮人のあいだでは，各個
人は，自分自身の勤労の全生産物を享受する．彼
等のあいだでは，地主も，高利貸も，収税吏もい
ない66）．」
　この引用には，地主，高利貸および宮廷の従臣
たちが支配階級として位置づけてある．その支配
階級の衣食住および奢修品を供給するのが，貧乏
な農民や商人や納税者たちの労働である．農民が
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地主に地代を払い，商工業老が高利貸に利子を払
う．その意味では，これらの関係は経済的なもの
である．しかし，君主や宮廷の従臣たちに人民が
税租を払う関係は，経済的なものよりもむしろ政
治的な権力関係を表わしている．このようにスミ
スが経済的関係と政治的権力関係を一緒にして把
握しているのは，当時の社会の現実を感覚的に捉
えていたことによる．スミスがいわんとしている
ことは，自ら労働しない支配階級が多額の収入を
得ているのは，下級の労働階級を搾取しているか
らだ，ということであろう．自ら労働することに
よって，自分や家族の生活を維持している労働者
が同時にこれらの支配階級の必需品や便宜品はも
ちろんのこと，奢修品までも供給しているという
ことである67）．
　『グラスゴウ大学講義』においてもスミスは次
のようにいう．「富める老が，非常に多くの人手
を彼等の目的のために支配しうることによって，
いかによく物質の調達ができることは，容易に理
解される68）」．
　これは社会的総生産物の不公正で不平等な分配
を意味する．スミスはいう．「十万家族の社会に
は，全然労働しない百家族が，おそらく存在して
いて，彼等は，暴力あるいはそれよりもおだやか
な法律の圧力によって，その社会にいる他のいか
なる一万家族が使用するよりも多くの，その社会
の労働を使用しているのである．この莫大な食込
みのあとに残されたものもまた，けっして各個人
の労働に比例して分配されはしないのである．反
対に，もっとも多く労働する老が，もっとも少く
えるのである69）．」　ここに記述されている百家族
というのが，前述の支配階級を指していることは
まちがいないであろう．君主や宮廷の従臣，地主
および高利貸は，不労所得老として制度化されて
いる．彼等は社会の労働総生産物の莫大な部分を
「食込み」，支配階級に属していない労働する人々
に対して，より多くの富を得ているのである．こ
の「食込み」のあとに残された労働生産物の分配
は，投下労働量に逆比例するように行われる．つ
まり，「多く労働する老が，もっとも少くえる」
ことになる．
　市民社会における階級区分を，このような労働
するか，労働しないかにおく考え方は，　r諸国民
の富』においては消去されてくる．そして，この
「食込み」部分が，労働者の生産した剰余価値部
分として登場してくる．スミスはいう．「資財が
特定の人々の手に蓄積されるや否や，かれらのな
かのある者は，勤勉な人々を就業させるために自
然にそれを使用し，かれらの所産を売ることによ
って，あるいは，かれらの労働が原料の価値に付
加するものによって利潤をあげるために，かれら
に原料や生活資料を供給するようになる．その完
製品を貨幣・労働またはその他の財産のいずれか
と交換するぽあいには，こういう冒険に自分の資
財をあえて投じるこの事業の企業家にも，その利
潤として，原料の価値や職人の賃銀を支払うにた
りうるものをこえるなにものかがあたえられなけ
れぽならない7°）．」企業家は投下した資財＝資本
に対して，なにがしかの利潤を手に入れるから雇
用するのである．その利潤は，「原料の価値や職
人の賃銀を支払うにたりるものをこえるなにもの
か」である．これは剰余価値と呼んでさしつかえ
ない．先の「食込み」部分である．
　また，スミスは，土地が私有財産になると，地
67）　もちろんスミスのここでの記述には，例えば農民だけをとりあげてみても，それが農業労働者なのか，自営
　　の小農民なのか，それとも資本家的借地農業者なのか判然としない．なお，商工業者が労働する下層階級と
　　して位置づけられているのは，他人労働を雇用する商工業者や小生産老が入手する利潤と労働老が受けとる
　　賃金が一括されているからである．羽鳥卓也，いわゆるr国富論草稿』について（三田学会雑誌〔慶鷹義塾
　　大学〕69巻6号，1976，43ページ，参照）．
68）Lectures，　p．160．訳323ページ．
69）Draft，　P．327．訳51ページ．
70）Wealth　of　Nations，1．　vi．5，　pp．65－66．訳①186－187ページ．
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主は「自分たちが種をまいたこともないとこで収
穫することを好み，その自然の生産物に対してさ
え地代を要求する71）」といって，支配階級として
の地主を確定する．
　こうして，スミスは社会の基本的な階級を次の
ように分析する．「あらゆる社会の労働によって
年々に収集または生産されるものの全体……その
全価格は，こういうしかたで，そのさまざまな成
員のあるもののあいだに本源的に分配される．賃
銀・利潤および地代は，……いっさいの収入の本
源的な源泉である72）．」つまり，文明社会＝市民社
会における階級を賃労働者73）・資本家74）・地主と
して区分する．それは，純粋に生産手段の所有・
非所有を基準にした資本主義社会の階級関係であ
る，
　この階級関係のもとで，資財の提供者＝企業家
＝資本家が労働老を雇う目的は，　「自分の資財を
回収するにたりる以上のなにものかを予期75）」す
るからである．それは利潤の獲得を指す．この利
潤の大いさは，労働の生産諸力の向上によって規
定される．スミスは，労働生産諸力における最大
で唯一の改善が，分業の効果によるものであると
分析していたわけである．r草稿』におけるスミ
スの「分業によって，各個人は仕事の一部門のみ
に自己を局限するのであるが，文明社会に生じ，
かつ財産の不平等にもかかわらず社会の最下層の
人々にまでゆきわたる，高度の富裕を説明しうる
のは，この分業だけである76）」という考え方は，
『諸国民の富』では，もっと鮮明になる．すなわ
ち，「分業は，それを導入できるかぎり，あらゆ
る工芸の労働の生産諸力を比例的に増進させる．
さまざまの職業や仕事がたがいに分化するの
も，この利益の結果として生じたように思われ
る77）」．
　マニュファクチュア時代のスミスは，労働生産
力増進の技術的手段を分業に求めた．それは，実
は，資本の蓄積を前提として成りたつものであ
り，同時に，一定の階級関係をも前提として，は
じめて成りたつものであった．そして，労働老が
資本の要請の下でのみ，分業という手段を通し
て，剰余価値を生産したのであった．資財提供者
が労働老を雇用するのは，このためである．それ
がいかに不平等に分配されようとも，一国の富は
一般的に増大する．このような意味において，ま
さに「階級の世界は，正義の外皮の下におこなわ
れる不等価の原則が支配する世界78）」にほかなら
ない．このことは，スミスの分業のもつ意義を論
ずるばあい，さけては通れない視点であるといえ
る，
　　　　　　　　　　　　　　（1978年10月）
71）ibid．，　L　vL　8，　P．67．訳①190ページ．
72）ibid．，1．　vi．17，　p．69．訳①196ページ，
73）　「われわれは，スミスが事実上すべての商品をつくる労働者は資本に従属する賃労働者であるとみていたこと
　　をしると同時に，スミスが賃労働者といったぽあいに，マニュファクチュア的労働者だけでなく，問屋制的
　　支配の下に従属しつつある非独立の生産者も含めていたこともしりうる」（内田i義彦，前掲書，261ページ）．
74）「スミスのいう資本家は，しばしば前期的な性格をのこす資本家でもあること．この点は，資本家によって剰
　　余生産物をとりあげられる直接生産者の概念がはっきりしないことと相対応する」（内田義彦，前掲書，262
　　ページ）．
75）Wealth　of　Nations，1．　vi．5，　P．66．訳①187ページ．
76）Draft，　p．328．訳53ページ、
77）Wealth　of　Nations，1．　i．4，　P．15．訳①102ページ．
78）　高島善哉，市民の立場と階級の立場（『経済系』〔関東学院大学〕第115集，1978），7ページ．
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